
第 26 卷 第 1 期          武 汉 纺 织 大 学 学 报                  Vol.26 No.1 
2 0 1 3 年 0 2 月       J O U R N A L O F  W U H A N  T E X T I L E  U N I V E R S I T Y         F e b .  2 0 1 3 

________________________________                             

作者简介：谷光曙（1966-），男，讲师，研究方向：国际法、商法、经济法等. 

有限责任公司未经存续股东同意的股权外部 

转让协议的效力 
谷光曙 1，黄福松 2 

（1 武汉纺织大学 经济学院，湖北 武汉 430073；2 江苏亿诚律师事务所，江苏 南京 210029） 

 

摘  要：股权是投资者实现利益的载体，股权转让不但可以满足资本对流通自由的追求，也有助于社会资源的优

化配置。有限责任公司人合性决定了股权外部转让在一定程度上受到存续股东意志的影响。未征得存续股东许可

的股权转让协议在效力认定上有着不同的认识，在理论上对其进行探讨有一定的现实意义。笔者认为，以“可撤

销合同”来界定此类协议的效力有利于各方当事人之间的利益平衡。 
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公司股权转让是指股东将其对公司所有之股权转移

给受让人，由受让人继受取得股权而成为公司新股东的

法律行为。该种法律行为以双方当事人之间就股权转让

达成合意即告成立。股权转让的生效，首先需要符合民

法、合同法上关于法律行为的有效要件，如主体适格，

内容合法，标的适当，意思表示真实；其次还应当符合

公司法上的效力要件。至于公司法上规定的股份转让的

过户要求，只产生对抗效力，不影响股份转让本身的生

效问题。[1] 

一、问题的提出 

作为现代企业制度的主要组织形式，公司发展的动

力主要在于隐藏在公司背后的投资人对物质利益最大化

的崇尚和追求，股权正是投资者利益的载体，随着市场

经济的发展，股权已经成为社会财富的重要表现形式，

而公司股权的转让对于满足资本对流通自由的追求，实

现投资人抽象财富向具体财富转化具有决定性意义。同

时，公司股权转让仅关涉公司股权归属的变化，并不导

致公司正常经营的中断，对于公司利益、存续股东利益

的增进并没有造成实质性阻碍；另外，资本的自由流动，

有助于在全社会范围内实现资源的优化配置，提高对资

源的利用效率，创造出更多的社会财富。 

    但是，有限责任公司的建立又是以股东间相互信任

为基础的，相对于股份有限公司而言，更具有人合性，

这就决定了其股权的转让不可能像开放性公司那样自

由。基于维护股东间的信赖关系，各国法律都对有限责

任公司股权的外部转让设置了限制性规定，赋予存续股

东以同意权、优先购买权等。鉴于实践中经常因股权转

让问题产生纠纷，我国公司法第三章专门规定了有限责

任公司的股权转让问题，第七十二条第二款规定：股东

向股东以外的人转让股权，应当经其他股东过半数同意。

股东应就其股权转让事项书面通知其他股东征求同意，

其他股东自接到书面通知之日起满三十日未答复的，视

为同意转让。其他股东半数以上不同意转让的，不同意

的股东应当购买该转让的股权；不购买的，视为同意转

让。经股东同意转让的股权，在同等条件下，其他股东

有优先购买权。 

可见，有限责任公司股权外部转让的目的能否实现，

一定程度上将受到存续股东意志的影响，这种影响也体

现在股权转让协议效力的认定上。长期以来，对于有限

责任公司未经股东同意的股权外部转让协议的效力问

题，法律没有明文规定，在学界和司法实践中也没有形

成共识，不一致的理论解读和不统一的司法实践已经给

公司治理、公司管理等方面造成混乱。 

二、有关股权转让协议效力的学说及评析 

股权转让协议本质上是转让人与受让人之间以股权

为标的物的债权合同，有关合同主体、意思表示、行为

合法性方面的瑕疵对合同效力都会产生影响，也完全可

以根据我国合同法有关合同效力判断的规则来进行认

定。但在有限责任公司的股权外部转让受到限制的情形

下，转让股东与受让人签订股权转让协议时，事实上不

可能已经取得存续股东的同意，因此使得在股权外部转

让的情形下，未征得存续股东的许可即签订了股权转让
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协议为常态。那么，此种情形下股权转让协议的效力怎

样遂成为了一个问题。对此，学界有多种认识： 

无效说。该说认为，股权转让人未经全体股东过半

数同意向非股东转让股权的行为因违背公司法律的明文

规定而无效。理由是：我国公司法中有关股权外部转让

应尊重存续股东的同意权和优先购买权的规定是强行性

规定，而合同法第五十二条明确规定违反法律法规的强

制性规定的合同无效。[2] 

我们认为无效说并不可取，理由如下：（1）将公司

法中对股权外部转让限制规范的性质理解成法律的强行

性规定不尽准确，而且该规定也没有明确为效力性强制

规定。（2）与实践不符。在实践中，股权的外部转让如

果符合存续股东的利益，存续股东可能在股权转让协议

签订后同意其转让，从而使当事人的股权最终发生了变

动。这使得无效说在一个自始无效的合同为何又变得有

效这个问题上无法自圆其说。（3）与法理相悖。股权转

让协议的生效仅使得股权转让人负有促成股权变动的义

务，即通过双方当事人的合意而生成负担行为，并不意

味着股权实际发生了变动，也就没有实际侵犯存续股东

的利益，否定其效力就失去了法理基础。（4）无效说不

符合公司法相关规定的立法目的。公司法第三十五条规

定了不同意转让者的强制购买义务，同时又规定，不同

意转让的股东不购买该股权便推定为同意转让。从立法

目的来看，其本意首先在于保障股权转让的顺利进行，

以保证社会资源的优化配置，而不是限制有限责任公司

的股权转让。因此，将有限责任公司未经全体股东过半

数同意的股权外部转让协议直接认定无效合同，不利于

保障社会资源的优化配置和股权转让人的投资积极性和

合法利益。 

效力待定说。该说认为没有尊重存续股东同意权和

优先购买权的股权转让协议应类推适用我国合同法第四

十七条之规定，确认为效力待定。效力待定的民事行为

是指民事行为虽已成立，但是由于行为主体能力的瑕疵，

行为是否生效尚不确定，只有经过特定当事人的行为才

能确定生效或不生效的民事行为。依照我国合同法第五

十一条之规定，并结合我国公司法对股权外部转让限制

之目的，应当允许股东事后追认。我国公司法第七十二

条之目的，旨在限制合同当事人之间法律行为的效力。

股东行使追认权对于公司其他股东而言，其利益并未受

到任何损害，而对于股权转让当事人来说，则相当于给

了他们一次机会。那么如此解释法律，是完全妥当的。[3]

效力待定说还主张，围绕效力待定的股权转让行为所进

行的权利配置中，应赋予特定当事人以追认权，追认权

人行使追认权的，效力待定的股权转让行为成为有效民

事行为。如果其他股东放弃追认权或者在催告期内不为

追认的明确表示的，效力待定的股权转让行为自始不生

效力。为了平衡当事人之间的利益关系，还应赋予善意

买受人以撤销权，使善意的买受人有权于知道股权转让

行为效力待定的缘由后，经由撤销权的行使使股权转让

行为自始不生效力。另外，还有人主张由法院规定一定

的期限以征求其他股东对股权转让的意见的观点。 

此说虽然在解释股东事后同意而最终实现股权变动

的问题上摆脱了无效说所面对的困境，但是有批评者认

为，效力待定的民事行为仅仅适用于民事行为能力有欠

缺的场合，主要包括无行为能力人和限制行为能力人实

施的民事行为、无权代理行为和无权处分行为。将未经

全体股东过半数同意这样一种意思表示的方法，解释为

是对股权转让人行为能力的限制，不符合民法的行为能

力制度；民事主体的行为能力只与其意思能力或对其行

为后果的认知有关，而与其意思表示的方式却无甚关联。
[4]另外，股东通过协议向股东以外的人转让其股权为公司

的外部事务，属于人合性质的范畴，也不应类推适用合

同法第五十一条有关无权处分的规定。如果类推适用无

权处分的规定，在其他股东不同意转让的情况下，就必

然存在买受人善意取得的问题，这显然将有违于有限责

任公司的人合性质。故将此种股权转让协议定性为效力

待定的行为，法理依据显得不足。至于法院规定一定的

期限征求其他股东的意见之说，则有违民事诉讼中的处

分原则。 

可撤销说。该说认为股权转让协议成立即生效，但

是在未获存续股东同意的情形下，主张权利的存续股东

可行使其撤销权，使该合同归于无效。因为股权转让在

程序上的缺陷并不影响相关实体权利，否定股权转让的

效力既违背了经济与效率原则，又可能损害其他股东默

示同意或追认同意股权转让的权利，故未经全体股东过

半数同意之程序向非股东转让股权的协议属于可撤销的

合同。对于股权转让协议效力的认识，从无效到效力待

定，再到可撤销，无疑是认识深化的过程。但是，也有

学者认为，依据民法原理，可撤销的法律行为，以意思

表示有瑕疵为前提，意思表示的瑕疵是指该意思表示不

健全或有欠缺，因而不能发生完全的法律效力。而出资

转让合同双方当事人均无意思表示不真实的情况，且非

意思表示存在瑕疵的情况。  

三、最高人民法院司法解释相关规定及解读 

    2010 年 8 月 16 日施行的《最高人民法院关于审理外

商投资企业纠纷案件若干问题的规定（一）》相关规定，

在一定程度上反映了我国司法界的态度，相信全国范围

内的统一的司法实践将逐步形成。该司法解释第十一条

规定：“外商投资企业一方股东将股权全部或部分转让给

股东之外的第三人，应当经其他股东一致同意，其他股

东以未征得其同意为由请求撤销股权转让合同的，人民
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法院应予支持。”应该指出的是，该司法解释中规定的情

形与我们讨论的有限责任公司股权外部转让的情形表面

上是不同的，但是，事实上都是为了保护存续股东，为

了维持公司的人合性而赋予存续股东的同意权。由此能

得出结论：存续股东的同意权受到侵犯时，有权撤销股

权转让协议，外商投资企业与一般的有限责任公司在此

问题上没有区别。  

    笔者认为，该司法解释对于外商投资企业股权外部

转让协议的效力采取“可撤销说”是符合利益平衡原则

的。一方面，对于转让人和受让人来说，股权转让协议

成立即生效有利于维护交易安全，提高商事行为的效率，

杜绝不诚信的缔约行为。从法理上讲，股权转让协议本

质上是债权行为，对其效力的判断将根据该法律行为的

各组成要素确定，与股权最终能否发生变动无关。从实

践角度看，只有股权转让协议的生效，才能产生股权转

让人和受让人所预期的权利义务关系，受让人基于有效

合同才能要求转让人履行合同义务。一个无效的股权转

让协议无法保障受让人对于交易安全的需要。同时，以

一个未生效的股权转让协议为依据，要求存续股东对是

否行使同意权和优先购买权做出决定也是不合理的。另

一方面，赋予存续股东的撤销权有助于公司人合性的为

继，避免公司僵局的出现；同时，作为形成权的撤销权

在除斥期间不行使将产生失权的后果，也会敦促存续股

东对其权利的行使，起到提高商事交易效率的作用。另

外，类似的制度在我国法律体系中并不鲜见。比如，债

权人在一定情形下对于债务人与第三人之间的协议就有

权撤销，这都是对相关权利的保护方式。  

需要进一步说明的是，股权外部转让协议自成立时

生效，但在未获得存续股东同意的情形下，合同目的不

能实现，此时应该认定合同的解除条件成就。由于合同

双方当事人从事的是股权交易这样的商业行为，理应负

有较高的谨慎义务，要求其知道或者应当知道公司法律

中有对股权转让的法定限制不算是苛求，当由于该原因

而使得合同目的不能实现时，即使没有在股权转让协议

中明确约定该条款，也可将此种情形解释为转让协议中

存在默示附解除条件的条款。  

四、结语 

虽然有限责任公司股权转让行为没有经过公司全体

股东过半数同意的程序，但由于仍然存在其他股东同意

股权转让或虽不同意股权转让但也不购买转让股权而被

视为同意转让的可能性，仅就此点而言，以没有经过其

他股东表示是否同意转让的程序为由将股权转让行为定

性为无效行为也是不妥的。将股权转让协议的效力和股

权变动相区分，认定未尊重存续股东同意权的股权转让

协议为可撤销合同，有助于股权转让人、受让人、存续

股东之间的利益平衡；以最高人民法院相关司法解释的

出台为契机，学界和司法界应该尽快形成共识以便更好

地指导我国公司法律实践。 
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Abstract: Equity is the carrier of the interests of investors, equity transfer, not only to meet the capital to the pursuit of the freedom of 

circulation, and also help to achieve the optimal allocation of social resources. As a limited liability company has human-joining 

characteristics, its equity external transfer is decided to a certain extent by the will of the surviving shareholders. Without the subsisting 

shareholders permission, The equity transfer agreement has a different understanding of effectiveness identified. There are certain practical 

significance to explore it in theory. I believe that, to withdraw from the contract to define the effectiveness of such agreements Voidable 

contract is conducive to the balance of interests between the parties. 
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